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yetlerinin çoğu 9 (630) yılında geldiği için 
siyer kaynaklarında bu yıla “senetü'-vüfüd” 
(heyetler / elçiler yılı) adı verilmiştir. Hz. Pey- 
gamber'in vefat ettiği 11 (632) yılının baş- 
larına kadar heyetlerin gelmeye devam 
ettiği ve en son heyetin Yemen'de Muâz 
b. Cebel'in gayretleri sonucunda müslü- 
man olan Mezhic'in kolu Neha' kabilesin- 
den geldiği belirtilmektedir (İbn Sa'd, I, 
346). Bu arada Âmir b. Sa'saa heyeti gibi 
ihtidâ niyeti taşımayan ve Resül-i Ek- 
rem'i öldürmek niyetiyle gelen heyetler 
de vardı. Necranlı hıristiyanları temsilen 
gelen heyet ve Beni Tağlib heyeti gibi 
kendi dinlerinde kalmayı tercih eden he- 
yetler de mevcuttu. Bunlarla zimmi ant- 
laşması yapılarak kendilerine Medine'nin 
siyasi otoritesi kabul ettirildi. 


İbn Sa'd, Medine'ye gelerek Resülullah 
ile görüşen yetmiş kadar heyetin adını zik- 
reder. 5 (626) yılında gelen Beni Müzeyne 
heyetiyle yapılan görüşmelerin ayrıntıları- 
nı verdikten sonra 9 yılının başında ilk ge- 
len heyetin Beni Esed kabilesine ait oldu- 
ğunu söyler. Arkasından diğer kabilelerin 
isimleri, heyet başkanlarının adları, heyet 
üyelerinin sayısı, nerede misafir edildikle- 
ri, kendilerine Medine'deki ikametleri es- 
nasında Kur'an ve İslâmiyet'in öğretilme- 
si, kimlerle kardeş ilân edildikleri, verilen 
hediyeler ve yapılan görüşmelerin sonuç- 
ları, yazılan mektuplar ve diğer haberler 
hakkında bilgi verir (e-Tabakât, 1, 291-359, 
ayrıca bk. İbn Hişâm, Il, 559 vd.). Bunlar 
arasında Necran, Yemen ve Hadramut'tan 
gelen heyetlerin dikkati çekecek kadar çok 
olduğu görülmektedir (Fayda, s. 23 vd.). 
Elmalılı Muhammed Hamdi, Nasr süre- 
sinde geçen “nâs" ile Yemenliler'e işaret 
edildiğini ve buradan gelen kabile heyetle- 
rinin fazlalığı üzerine Hz. Peygamber'in, 
“İman Yemenli'dir, hikmet de Yemenli'dir” 
diyerek memnuniyetini belirttiğini nakle- 
der (Hak Dini, VIIL, 6240). 
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Âlemi birbirine zıt iki kadîm aslın 
yarattığına inanan 
din veya mezheplere 
verilen genel isim. 


Sözlükte Seneviyye, “katlamak, bükmek; 
ikinci olmak; iki katını almak” anlamların- 
daki seny kökünden türeyen bir ism-i 
mensub olup “ikili sisteme bağlı olan- 
lar” demektir. Âlemi nur ve zulmet olmak 
üzere iki ezeli aslın yaratıp yönettiğine 
inanan din veya mezhepler İslâm kay- 
naklarında Seneviyye diye anılmıştır. Her- 
hangi bir alanda birleştirilip bire indirgene- 
meyen iki karşıt ve bağımsız ilkenin varlı- 
ğını ileri süren bu anlayış Batı dillerinde 
düalizm (Fr. dualisme), Türkçe'de ikicilik 
kelimesiyle karşılanmaktadır. Kaynaklar- 
da bu anlayışı benimseyenler ashâbü'l-is- 
neyn, ehlü'l-isneyn, ehlü't-tesniye terkip- 
leriyle ifade edilmektedir. 

Grek felsefesinde madde ve ruh ikilemi- 
ni dile getiren Anaxagoras ilk düalist dü- 
şünür kabul edilmekle birlikte felsefede 
düalist anlayış Sokrat öncesi dönemde gö- 
rünüş-hakikat, Eflâtun'un varlık anlayışın- 
da ezeli ve ebedi ideler-değişken varlıklar, 
Ortaçağ'da ise Tanrı-ölümlü insan karşıt- 
lığında da görülür. Epistemolojide özne- 
obje ve duyu-duyumlanan, metafizik dü- 
şüncede Tanrı-âlem, ruh-madde ve iyi-kö- 
tü ikilemi söz konusu iken mantıkta ge- 
çerli-geçersiz, doğru-yanlış, ahlâkta iyi-kö- 
tü gibi karşıt kavramlar vardır (İsmail Fen- 
ni, s. 204-205; Watson, s. 244-245). 


Dinler tarihinde düalizm, kâinatı yara- 
tıp idare eden nur-zulmet veya iyilik-kö- 
tülük gibi temel prensiplere dayanmak- 
tadır (Encyclopedia of Religion, IV, 2504- 
2505). Sumerler'in yer-gök tanrıları, eski 
Mısır'ın aydınlık-karanlık ikilemiyle farklı- 
laşan tanrı telakkisi, Çin geleneğinde ev- 
rendeki her şeyin oluşum ve dönüşümü- 
nün dayandırıldığı diyalektik zıt kutuplulu- 
ğu ifade eden Yin ve Yang kavramı, Hint- 
İran kültüründe karanlık ve pasifliği sim- 
geleyen Tamas ile aydınlık ve hareketi 
simgeleyen Satva ikiliği farklı din ve gele- 
neklerdeki karşıt temel prensiplerden ba- 
zılarını temsil eder. Ancak dinler tarihçile- 
rine göre temel özellikleriyle düalist anla- 
yış Zerdüştiliğe dayalı İran geleneğinde 
ve hıristiyan gnostisizminde görülmekte- 
dir (a.g.e., IV, 2506-2507; ERE, V, 100-101; 
Elr., VII, 576-582; bk. ZERDÜŞTİLİK). 


Müslümanlar, İran ve Hint geleneğine 
dayalı düalist ve gnostik inanç sistemleri- 
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ne sahip din ve mezheplerle |. (VII.) yüzyı- 
lın ortalarından itibaren gerçekleştirilen 
fetihler sonunda karşılaşmıştır. Abbâsi- 
ler'in erken dönemlerinde (11./VM. yüzyıl) 
Farslar'ın kitleler halinde İslâm'ı kabul et- 
mesiyle İslâm âlimleri arasında kadim İran 
geleneğinden doğan düalist inançlara kar- 
şı bir hassasiyet oluşmaya başlamıştır. Ni- 
tekim İran asıllı mütercim ve edip İbnü'l- 
Mukaffa'ın öldürülmesinin önemli sebep- 
leri arasında Kur'an ve İslâm inançlarına 
karşı Maniheizm'i savunan Mu'ârağatü'l- 
Kur'ân adlı eserin ona nisbet edilmesi; 
Mezdek, Mani ve Zerdüşt'le ilgili Fars kül- 
türüne ait eserleri Arapça'ya çevirmesi se- 
bebiyle zındıklıkla itham edilmesi de sayıl- 
mıştır (EJ, IV, 736). Kâsım b. İbrâhim er-Res- 
si, önce er-Red “ale'z-zındik el-la*in İb- 
ni'-Mukaffa" (nşr. M. Guidi, Roma 1927), 
ardından Nakdü'i-müslimin li's-Sene- 
viyye ve'-Mecüs ma“a'r-red “ale'bni'l 
Mukaffa" adıyla iki eser kaleme almıştır. 
Ressi, Mani'yi Seneviyye'nin en önemli ima- 
mı diye nitelendirmekte, İbnü'l-Mukaffa'ın 
onun görüşlerini benimsediğini belirtmek- 
te (Nakdü'kmüslimin, s. 87, 93), Manihe- 
izm'in İslâm akidesine aykırı görüşlerini 
diyalektik bir metot kullanıp naslardan de- 
lil getirmek suretiyle reddetmektedir. İb- 
nü'r-Râvendi, Fadihatü'I-Mu“tezile adlı 
eserinde bazı Mu'tezili âlimleri Senevi ol- 
makla itham etmiş (EI, IV, 737), Hayyât da 
ona reddiye olarak yazdığı eserinde Ebü 
Hafs el-Haddâd, İbn Zer es-Sayrafi ve Ebü 
İsâ el-Verrâk'ın Senevi görüşleri benimse- 
diklerini, Ebü İsâ el-Verrâk'ın Maniheizm 
ve Seneviyye'yi desteklemek için kitap yaz- 
dığını belirtmiştir (e/-İntişâr, s. 108). Hayyât 
ayrıca Mâniyye (Mennâniyye / Maniheizm) ve 
Deysâniyye'nin iki ezeli asıl anlayışını çe- 
şitli yönlerden eleştirmiştir (a.g.e., s. 30- 
32, 36-39). 

Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, “Ehlü't-tesniye” 
olarak isimlendirdiği Seneviyye'nin nur ve 
zulmet şeklinde zıt iki ezeli cevhere inan- 
dıklarını (Makâlât, s. 308), Mâniyye'ye gö- 
re cisimlerin kendilerinden türediği bu iki 
cevherin siyah, beyaz, kırmızı, sarı ve ye- 
şil olmak üzere beş cinsinin bulunduğunu 
ve bunların araz kabul etmediklerini be- 
lirtmektedir. Eş'ari'nin Seneviyye'nin bir 
başka grubu olarak tanımladığı Deysâniy- 
ye'ye göre ise iki asıldan biri beyaz, diğe- 
ri siyahtır; sarı, kırmızı ve yeşil gibi diğer 
renkler iki aslın farklı şekillerde karışma- 
sından arazsız oluşmuşlardır. Eş'ari'nin Se- 
nevi olarak nitelendirdiği Ebü İsâ el-Ver- 
râk'a göre cisimlerde hareket ve sükündan 
başka araz yoktur (a.g.e., s. 336, 349). 
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Ebü Mansür el-Mâtüridi Kitâbü't-Tev- 
hid'inde Seneviyye için özel bir bölüm ayır- 
mış (s. 239-247); Mâniyye, Deysâniyye ve 
Merküniyye'yi Seneviyye'yi oluşturan inanç 
grupları olarak ele almıştır. Ona göre Men- 
nâniyye başlangıçta nur ile zulmetin ayrı 
bulunduğu, daha sonra zulmetin nura doğ- 
ru taşarak onunla birleştiği ve bundan âle- 
min meydana geldiği kanaatindedir. Nur 
ile zulmetten her birinin kırmızılık, beyaz- 
lık, sarılık, siyahlık ve yeşillik olmak üzere 
beş cinsi vardır. Nur cevherinden gelen her 
şey hayır, zulmet cevherinden gelenler ise 
şerdir. Nur yapısı gereği hafif, zulmet ise 
ağır olduğundan konumları birbirinden 
uzaklaşmayı gerektirir, hafif olan yukarı 
çıkarken ağır olan aşağıya iner. Nur ile zul- 
met ileriki bir zamanda birbirinden ayrı- 
lacaktır. Mâtüridi, nur ile zulmetin bu zıt 
özelliklerine rağmen birleştiklerine göre 
ağırlık ve hafifliğin her ikisinde de bulun- 
masının gerektiğini belirterek Mâniyye'- 
nin çelişkisini ortaya koyar (ayrıca bk. MA- 
NİHEİZM). Mâtüridi, temelde Mâniyye'den 
farklı bulmadığı Deysâniyye'ye göre de nu- 
run beyaz ve canlı, zulmetin siyah ve ölü 
olduğunu söyler. Nur zulmetin sertliğini 
hissetmiş ve yumuşatıcı bir tedbir olarak 
onunla karışmıştır. Deysâniyye'den bir grup 
nurun rahatsızlık duyduğu zulmetten uzak- 
laşmak isterken ona bulaşıp karıştığını, ha- 
reketin nurdan, durağanlığın zulmetten 
kaynaklandığını ileri sürmüştür. Mâtüridi 
çelişkili bulduğu bu görüşlerin âlemin ya- 
ratılışını izah edemeyeceğini, nitekim Se- 
neviyye'nin erdemli olan nuru tercih etti- 
ğini, esasen bunun akla daha yatkın oldu- 
ğunu ve sonuç itibariyle iki aslın birinden 
sadece şer, diğerinden sadece hayır gel- 
mesinin anlamsızlığının ortaya çıktığını be- 
lirtmektedir (a.g.e., s. 249-259, bk. DEY- 
SÂNİYYE). Merküniyye'nin evrenin yuka- 
rıda nur, aşağıda zulmet olmak üzere iki 
kadim asılla ikisi arasındaki ölümlü insan- 
dan oluştuğu ve tabiatları farklı bu iki un- 
surun insanda birleştiği şeklindeki görü- 
şünü aktaran Mâtüridi bu birleşmenin ki- 
min tercihiyle ve nasıl meydana geldiğini 
sorgulamış, iki sonsuz varlık anlayışının 
çelişkisine işaret ederek âlemin yaratıcı- 
sının tek olması gerektiğini vurgulamıştır 
(a.g.e., S. 260-262; bk. MERKÜNİYYE). Yi- 
ne Mâtüridi, Seneviyye'den sonra Mecü- 
siler'i ele alarak onların iyiliğin Allah'tan, 
kötülüğün yaratılmış olan İblis'ten geldi- 
ği şeklindeki görüşleriyle Seneviyye'ye gö- 
re gerçekten daha uzak bir durumda bu- 
lunduğunu belirtmiştir. Çünkü Seneviler'in 
düalizmi benimseyişlerinin sebebi mev- 
cudun yoktan yaratılması inancına ulaşa- 
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mamaları iken Mecüsiler bu inancı müm- 
kün görmüş, fakat iyilikleri yaratan Tan- 
rı'nın şerri de yaratacağını akledememiş 
ve kâinatın yaratıcısını kötülüğün kaynağı 
konumuna getirmiştir (a.g.e., s. 263-268; 
bk. MECÜSİLİK). Bâkıllâni, “ehlü't-tesni- 
ye” olarak da isimlendirdiği Seneviyye'nin 
âlem tasavvurunu tevhid inancı ve âlemin 
yoktan yaratılması konularındaki anlayış- 
larının çarpıklığı, ayrıca tek yaratıcı yerine 
iki kadim varlık anlayışının tutarsızlığı ba- 
kımından eleştirirerek çelişkilerine işaret 
etmiştir (et-Temhid, s. 68-75). 

Mu'tezile'nin müteahhir dönemi kelâm- 
cılarından Kâdi Abdülcebbâr, Seneviyye'yi 
oluşturan mezheplerin bazı konularda gö- 
rüş ayrılığına düşseler de hepsinin düa- 
list bir inanç taşıdığını, Mâniyye'nin âlemi 
oluşturan iki kadim aslın farklı cevher, ne- 
fis, fiil ve sıfatlara sahip bulunduğuna inan- 
dığını, ancak bunların mahiyetleri, imti- 
zaçları ve ayrılmaları hususunda aynı fi- 
kirde olmadıklarını belirtmiştir (e-Muğni, 
V,9-15, 22-35). Aynı inanç sistemini benim- 
seyen Mezdekiyye nurun kendi iradesiyle 
hareket edip bilgi ve duyu sahibi olduğu- 
na, karanlığın ise diğerine tâbi, cahil ve du- 
yusuz bulunduğuna inanmıştır. Deysâniy- 
ye nurun hayat, kudret, ilim ve fiil sıfat- 
ları; karanlığın ölüm, acziyet ve hareket- 
sizlik gibi eksik nitelikler taşıdığını kabul 
eder. Merküniyye, zıt iki aslın âlemin ya- 
ratılışı için bir araya gelmesini mümkün 
görmediğinden nurla zulmet arası bir ko- 
numda ikisini birleştiren üçüncü bir aslın 
varlığına inanmış, ancak mezhep mensup- 
ları arasında terkibin üç asılla mı yoksa 
üçüncü ile nurun arasında mı gerçekleş- 
tiği yönünde fikir ayrılıkları ortaya çıkmış- 
tır. Kâdi Abdülcebbâr, iki kadim asla inan- 
makla birlikte bunların imtizacı ve özellik- 
leri hakkında farklı kanaatlere sahip bu- 
lunan Mâhâniyye, Siyâmiyye, Miklâsiyye gi- 
bi mezheplerin görüşlerini de aktarmıştır 
(a.g.e., V, 9-21) İki kadim aslın âlemi ya- 
rattığına inanmayı çelişkili bulduğunu be- 
lirten Kâdi Abdülcebbâr kadim varlığın bi- 
zâtihi kâlm olması gerektiğini ve kendi sı- 
fatlarının zıddına sahip bir ortak kabul et- 
meyeceğini ifade etmiştir. Kâdi Abdülceb- 
bâr, kadim asılların imtizacının hangisinin 
iradesiyle gerçekleştiği yönündeki açıkla- 
maları da yetersiz görmüş ve kıdem an- 
layışıyla bağdaşmayacağına dikkat çekmiş- 
tir (a.g.e., V, 25, 28-30, 41-44, 55-70; Dal- 
kılıç, sy. 8 (2003), s. 171-179). 

Şehristâni, Seneviyye'nin ezeli ve kadim 
iki asla inandığını, Mecüsiler'e göre ise bu 
iki asıldan zulmetin sonradan yaratıldığı- 
nı belirterek iki düalist inanç grubu ara- 
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sındaki temel farka işaret etmiştir. Şeh- 
ristâni, Mâniyye'nin bu iki kadim asla yük- 
ledikleri temel özelliklere genişçe yer ver- 
miş, âlemi meydana getirmek için bir ara- 
ya gelmeleri konusunda ortaya çıkan gö- 
rüş ayrılıklarına değinmiş, Seneviyye'den 
saydığı Mezdekiyye, Deysâniyye ve Merkür- 
niyye hakkında önceki âlimlerin verdiği bil- 
gileri aktararak iki kadim asıl ve âlemin ya- 
ratılışıyla ilgili çelişkilere dikkat çekmiştir 
(e-Milel, II, 268-280). 
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> il MUSTAFA SİNANOĞLU 


i z > ği 
SENGİN SEMAI 


p Tirk müsikisi usul ve formlarından. i 


Türk mûsikisi usul sisteminde birleşik 
fakat küçük usuller sınıfında yer alan bir 
usuldür. Altı zamanlı olan sengin semâi 
usulü iki adet üç zamanın veya diğer bir 
ifadeyle -aynı yapıdaki yürük semâi gibi- 
iki semâi usulünün birbirine eklenmesiy- 
le meydana gelmiştir. Ancak terkibe giren 
2. semâi usulünün son iki darbı olan beş 
ve altıncı zamanlar birleşik haldedir. Bu 
sebeple sengin semâi usulü -yine yürük 
semâi gibi- altı değil beş darblıdır. 

6/8'lik birinci, 6/4"lük ikinci ve 6/2'lik 
üçüncü mertebelerinin her biri vuruluşla- 
rı yani yapıları aynı olduğu halde ayrı isim 
alır: 6/8'lik mertebeye yürük semâi adı ve- 
rilir. 6/4'lük mertebeye ondan ayırmak ve 
daha ağır vurulacağını belirtmek için sen- 
gin semâi, 6/2'lik mertebeye ise daha da 
ağır gidişli olduğu için ağır sengin semâi 
şeklinde pekiştirmeli bir isim verilmiştir. 


